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1. Проблемы понимания правовых 
отношений

В понятийном аппарате юридической науки 
вплоть до настоящего времени отсутствует 

унифицированный подход к пониманию фено-
мена «правоотношение». Как правило, отмеча-
ется, что правоотношение – это «возникающая 
непосредственно из закона либо фактических 
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правомерных действий юридическая связь, 
стороны которой обладают субъективными 
правами и юридическими обязанностями» [14, 
стр. 477].

Если руководствоваться данным определе-
нием, то в качестве признаков правоотношения 
могут быть названы следующие:

-	 формальные: формой правоотношения 
является социальное взаимодействие (то 
есть правоотношение возможно тогда, 
когда в нем участвуют взаимодейству-
ющие субъекты, причем в качестве условия 
правосубъектности называется наличие у 
лица право- и дееспособности);

-	 квалификационные: правоотношением 
признается социальное взаимодействие 
(социальная связь), предусмотренное, 
одобренное и защищаемое правом (право-
отношение выступает в качестве юридиче-
ского антипода правонарушения. Последнее 
рассматривается в качестве юридического 
факта, являющегося предпосылкой и усло-
вием правоотношения, возникающего в 
сфере реализации юридической ответ-
ственности);

-	 содержательные: в рамках правоотно-
шения субъекты реализуют корреспонди-
рующие субъективные права и юридиче-
ские обязанности.

Однако общетеоретическое понимание право-
отношения в настоящий период не может рассма-
триваться в качестве универсального и, следова-
тельно, нуждается в переосмыслении. Об этом 
свидетельствует наличие нескольких проблемных 
зон, в частности:

– Отсутствует единая позиция, касающаяся 
соотношения понятий «юридически значимое 
отношение» и «правоотношение». Нередко 
данные понятия рассматриваются как тожде-
ственные. В частности, в теории уголовного 
права в качестве уголовно-правового отношения 
рассматривается преступление. По мнению ряда 
авторов «Отношения, урегулированные уголовно-
правовыми нормами, органично распадаются 
на две неоднозначные в социально-ценностном 
восприятии группы: на отношения необходимые, 
позитивные, а потому и социально-полезные 
и отношения отклоняющиеся, негативные и 
в силу этого социально-вредные…Указанные 
группы в результате их юридического оформ-
ления приобретают статус правоотношений, в 

том числе и уголовных» [13, стр. 14]. Отмечается, 
что «Уголовное правоотношение возникает в 
момент совершения преступления. Оно заключа-
ется в обязанности государства раскрыть престу-
пление, установить виновного и применить к 
нему уголовно-правовые меры, предусмотренные 
законом» [12, стр.  74-75]. Смешение двух 
полярных юридических категорий, каковыми 
являются правонарушение (преступление) и 
правоотношение, влечет возникновение коллизии 
между общетеоретической и отраслевой (в част-
ности, уголовно-правовой) дефинициями право-
отношения, а это в свою очередь влечет «размы-
вание» смысловой нагрузки которую несет 
данная юридическая конструкция.

– рассмотрение правоотношения в качестве 
вида социально-правовой коммуникации, пред-
полагает участие двух и более персонифици-
рованных сторон (право- дееспособных субъ-
ектов). Вместе с тем в теории права выделяются 
абсолютные правоотношения, в которых персо-
нифицирован только один субъект (отношение, 
связанное с реализацией права собственности, 
когда правомочие, касающееся владения, пользо-
вания, распоряжения вещью со стороны конкрет-
ного собственника связывается с обязательствами 
неопределенного круга субъектов воздерживаться 
от совершения действий, способных причинить 
ущерб имущественным интересам собствен-
ника). Если взять за основу уголовно-правовую 
модель правоотношения – преступления, то полу-
чается, что в нем субъектный состав ограничи-
вается личностью преступника. При этом лицо 
(индивид, коллективное образование, государ-
ство), на законные интересы которого посягал 
преступник, рассматривается в качестве… 
объекта (!!!) преступного посягательства;

– традиционно в качестве субъекта право-
отношения рассматривается правосубъектное 
лицо (субъект права) [5, стр.  82]. Вместе с тем 
в ряде случаев фактическим участником право-
отношения выступает лицо с неполной дееспо-
собностью (гражданско-правовые отношения, 
связанные с совершением сделок). Кроме того, 
применительно к ряду субъектов достаточно 
тяжело точно определить момент приобретения 
ими правосубъектности. Так, если в качестве 
субъекта рассматривать государство, то возни-
кает вопрос, с какого момента государство может 
выступать в качестве самостоятельного субъекта 
международно-правовых отношений (с момента 
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самопровозглашения, либо с момента между-
народного признания? Если за основу прини-
мать второй критерий, то возникает следующий 
вопрос, с каким количеством и каких государств 
связывается факт международного признания 
государства?).

Перечень нерешенных проблем в области 
теории правоотношения можно продолжить, но и 
из перечисленного, думается, понятно, что кате-
гория «правоотношение» в настоящий момент 
вряд ли может претендовать на положение 
универсальной, общеправовой догмы.

2. Правовые состояния и взаимодействия 
как системные элементы юридической 

конструкции правоотношения
Придать общетеоретической категории право-

отношения большую конструктивность, возможно 
если включить в ее системную конструкцию две 
содержательные формы социальных отношений: 
состояние и взаимодействие. Состояние – это 
отношение субъекта к чему-либо (кому-либо), 
взаимодействие – это отношение субъекта с 
кем-либо. Таким образом, и правовые состояния, 
и правовые взаимодействия следует рассматри-
вать в качестве элементов юридически значимых 
отношений [11, стр. 15]. 

Правовое состояние – урегулированное 
(предусмотренное) действующим законодатель-
ством положение субъекта в правовом простран-
стве, характеризующее субъект-объектное отно-
шение. В основу содержания правового состо-
яния положено понимание правосубъектности и 
правового статуса субъекта. Отношения состо-
яния характеризуют субъекта безотносительно 
совершаемых/несовершаемых им деяний. Сам 
факт нахождения субъекта в том или ином состо-
янии характеризует его в качестве субъекта права 
и правового отношения. 

Классификация правовых состояний:
а) по способу установления и юридического 

закрепления:
-	 объективные (жизнь, смерть): устанавли-

ваются по факту и предполагают реги-
страцию того или иного состояния в 
органах ЗАГС;

-	 субъективные (виновность, невиновность): 
предполагают признание факта право-
вого состояния соответствующим реше-
нием компетентного органа (должност-
ного лица). Данное решение выносится в 
порядке административного (судебного) 

усмотрения и в любом случае является 
субъективным;

б) по юридической оценке:
-	 правомерные нормативные (гражданство, 

дееспособность);
-	 правомерные девиантные (алкогольное 

опьянение, усталость);
-	 противоправные (наркотическая зави-

симость, членство в преступной орга-
низации).

в) по времени:
-	 постоянные (гражданство);
-	 временные (государственная служба).
Формы правового состояния – с опреде-

ленной долей условности следует выделить две 
основных формы правовых состояний:

-	 состояние подзаконности – совокупность 
позитивных интересов, возможностей и 
долженствований предопределяющих зако-
нопослушное поведение субъекта;

-	 состояние противозаконности – сово-
купность целевых установок, мотивов, 
возможностей и долженствований предо-
пределяющих противозаконное поведение 
субъекта. 

Правовое взаимодействие – это урегу-
лированное (предусмотренное) правом отно-
шение, связывающее двух и более персонифи-
цированных субъектов, реализующих в рамках 
данного отношения свои разнонаправленные 
интересы. По мнению В. Ю. Панченко, «правовое 
взаимодействие представляет собой вид и форму 
социального взаимодействия, способ осущест-
вления общественных связей через взаимный 
обмен субъектов юридически значимой деятель-
ностью и (или) ее результатами, посредством 
которого осуществляется взаимное влияние субъ-
ектов права на сознание и поведение (деятель-
ность) друг друга, носящий информационный 
характер» [7, стр. 40]. Таким образом, взаимодей-
ствие вообще и правовое взаимодействие в част-
ности является формой межсубъектной коммуни-
кации, в рамках которой происходит «перевод» 
правовой информации в правовое поведение.

Классификация правовых взаимодействий:
а) по методу правового воздействия:
-	 субординационные (власти-подчинения);
-	 координационные (договорные);
б) по юридической оценке:
-	 правомерные;
-	 противоправные;
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в) по системному критерию:
-	 внутрисистемные (урегулированные наци-

ональным законодательством);
-	 межсистемные (урегулированные междуна-

родным правом).
Формы правовых взаимодействий:
-	 конфликтное взаимодействие: реализация 

интересов одного субъекта осуществляется 
за счет ущемления, причинения вреда инте-
ресам контрсубъекта (необоснованное огра-
ничение правового статуса личности долж-
ностным лицом, совершение преступления 
против личности и т. п.);

-	 консенсуальное взаимодействие: реали-
зация разнонаправленных интересов субъ-
ектов осуществляется посредством диалога 
сторон, целью которого является поиск 
и достижение взаимного компромисса 
(мировое соглашение, заключение сделок 
и т. п.). 

3. Конституционно-правовые состояния  
и взаимодействия в системе конституци-

онных правоотношений
Конституционно-правовые отношения, пред-

ставляя собой одну из наиболее важных групп 
юридически значимых отношений опосредующих 
наиболее важные социальные институты и прин-
ципы, возникают «на основе конституции и иных 
источников конституционного права и действуют 
в максимально широких временных и простран-
ственных координатах, совпадающих с действием 
самой конституции» [6, стр.  97]. Следует отме-
тить, что предлагаемый нами подход, в рамках 
которого в конструкции правоотношения следует 
выделять состояния и взаимодействия, получил 
определенное понимание у ученых консти-
туционалистов. В частности отмечается, что 
«конституционно-правовые отношения выра-
жают состояние (курсив мой – Р.Р.) субъектов, 
их взаимоположение относительно друг друга, 
ответственность друг перед другом и государ-
ством» [6, стр. 98]. 

Конституционные отношения – состояния в 
ряде случаев называются учредительными. По 
мнению С. М. Шахрая, учредительные отношения 
«возникают на основе конституционных прин-
ципов, статутных, дефинитивных и иных норм 
общерегулятивного характера и являются ярким 
проявлением учредительного характера консти-
туций и уставов» [15, стр. 14]. Конституционные 
отношения-состояния, представляют собой 

важнейшие оценочные критерии, позволяющие 
говорить о том, насколько современная Россия 
в реальности соответствует собственному 
конституционно-правовому статусу. Возьмем, в 
качестве примера положение закрепленное ст. 2. 
«Человек, его права и свободы являются высшей 
ценностью. Признание, соблюдение и защита 
прав и свобод человека и гражданина – обязан-
ность государства». Сразу бросается в глаза, 
что в данной статье получили закрепление два 
индивидуальных состояния – человека и граж-
данина. Причем в содержании статьи заключена 
коллизия. Следует ли отождествлять человека и 
гражданина. Если это разные категории, то возни-
кает вопрос, являются ли права и свободы граж-
данина равноценными по отношению к правам и 
свободам человека. Возникает и еще один очень 
важный вопрос: кто такой человек и всякий ли 
человек как носитель прав и свобод представляет 
собой ценность, заботиться о которой обязано 
государство? По мнению М.В.  Баглая, данная 
конституционная норма «важна как импера-
тивное указание государству постоянно помнить 
о приоритете человека по отношению к власти» 
[1, стр. 12]. Сказано патетически. Вот только если 
перейти к практике правореализации. Можно ли, 
к примеру, говорить как о людях («человеках»), 
о представителях террористических организаций. 
Ведь войсковая операция, проводимая силами 
ВКС Российской Федерации в Сирии, направ-
лена, в том числе, на физическое уничтожение 
людей- террористов. То, что в сводках эти люди 
именуются «живой силой противника», связано 
с формой произношения, но не с сутью целе-
направленной деятельности. «Полевые коман-
диры Башар Мухамед-эль Катур и Мухамед 
Изамель уничтожены в Сирии, сообщил журна-
листам начальник Главного оперативного управ-
ления Генштаба ВС РФ генерал-лейтенант Сергей 
Рудской» [3]. Получается, что сам факт отне-
сения человека к правовому состоянию членства 
в террористической операции равнозначен смерт-
ному приговору. Причем приговор этот выно-
сится заочно, в отношении не отдельно взятого 
конкретного лица, обвиняемого специальными 
судебными органами в совершении конкрет-
ного преступления, а в отношении всех тех, кто 
вольно или невольно попал в зону проведения 
антитеррористической операции, которая не явля-
ется видом войны, поскольку в юридическом 
смысле войну ни России, ни Сирии «Исламское 
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государство ИГИЛ» не объявляло, равно как и 
названные страны не объявляли войну ИГИЛ, 
в силу отсутствия у последнего формального 
статуса государства (международной органи-
зации). По сути, речь идет о государственном 
терроре, как форме узаконенной, но не правовой 
(в смысле не опирающейся на материальное и 
процессуальное право и не облеченной в процес-
суальную правовую форму) осуществляемой от 
имени государства агрессивной деятельности. От 
того, можно ли говорить о террористе как о чело-
веке, зависит и ответ на вопрос, можно ли приме-
нять к террористу пытки. Журналисты отме-
чают, что «американские СМИ и общественность 
развернули споры по вопросу допустимости 
пыток в отношении международных террористов. 
В ходе дискуссии обозначились два противопо-
ложных направления. Представители «непри-
миримых» полагают, что события связанные с 
террористической атакой 11 сентября 2001  г. 
позволяют при рассмотрении дел подозрева-
емых в международном терроризме отказаться от 
гуманистических принципов Конституции США, 
в том числе – и от положений о презумпции 
невиновности. В свою очередь оппонирующая 
сторона считает, что сила Америки в защите 
гражданских прав, и перестав следовать своим 
основным принципам, страна изменит сама себе» 
[4]. Полагаю, что для России, ответы на постав-
ленные вопросы имеют не меньшее значение. 

Еще один пример конституционного отно-
шения состояния. Ст. 3 п. 1 гласит: «Носителем 
суверенитета и единственным источником 
власти в Российской Федерации является ее 
многонациональный народ». Практически 
во всех учебниках по конституционному 
праву, народ рассматривается в качестве субъ-
екта конституционно-правовых отношений 
[1, стр.  12; 15, стр.  16] Некоторые авторы, 
считают народ «главным субъектом» [6, стр. 99] 
(кстати, М.В.  Баглай считает, что «главным 
субъектом конституционных правоотношений 
является человек, – причем, что не маловажно, 
– как в статусе гражданина, так и без оного» [1, 
стр.  12]). Однако, если мы посмотрим консти-
туции национальных субъектов Российской 
Федерации, то увидим, что Конституция 
Татарстана выражает волю многонациональ-
ного народа Республики Татарстан и татарского 
народа; Конституция Башкортостана принята от 
имени многонационального народа Республики 

Башкортостан»; Конституция Калмыкии – от 
имени многонационального народа Республики 
Калмыкия. Получается, своего рода «матре-
шечная конструкция». Многонациональный 
народ Российской Федерации, включает в себя 
многонациональные народы национальных 
республик. При этом, в многонациональном 
российском народе, объединяющем многона-
циональные народы национальных субъектов 
Российской Федерации, так же как и в СССР 
не нашлось места для многонационального 
русского народа, не имевшего и не имеющего в 
федерации (ни в Советской, ни в современной 
Российской) собственной автономии. Недавно 
Президент России В.В. Путин высказал упрек в 
адрес В.И. Ленина: «Управлять течением мысли 
это правильно, нужно только, чтобы эта мысль 
привела к правильным результатам, а не как у 
Владимира Ильича. А то в конечном итоге эта 
мысль привела к развалу Советского Союза, вот 
к чему. Там много было мыслей таких: автоно-
мизация и так далее. Заложили атомную бомбу 
под здание, которое называется Россией, она и 
рванула потом» [9]. То конституционно-правовое 
состояние, в котором находится, в настоящий 
момент, многонациональный российский народ, 
на мой взгляд ничем не отличается от состояния 
многонационального советского народа, объе-
динявшего до 1991  г. очень разные по культуре 
и истории народы, многие из которых, к сожа-
лению, сейчас испытывают по отношению к 
России отнюдь не братские и даже не добросо-
седские чувства. Полагать, что закрепление на 
конституционном уровне положения об «общей 
судьбе» такого же многонационального, только 
уже не советского, а российского народа, явля-
ется гарантией сохранения национального един-
ства на вечные (или хотя бы на относительно 
долгие) времена, безусловно следует. Вместе с 
тем, недавний исторический опыт быстротеч-
ного распада СССР наглядно свидетельствует 
о том, что образование субъектов федерации по 
национальному признаку, является предпосылкой 
усиления национального сепаратизма, представ-
ляющего серьезную угрозу для национального 
единства [10].

Отмечая дискуссионность конституцион-
ного состояния «единого многонациональ-
ного народа Российской Федерации», так же 
следует обратить внимание, на декларативность 
состояния народа как носителя суверенитета, 
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единственного источника власти и «главного 
субъекта» конституционно-правовых отношений. 
На мой взгляд, реальным носителем государ-
ственного суверенитета, как «основополагаю-
щего критерия государства, который определяет 
само его бытие» [2, стр. 18], а значит и главным 
субъектом конституционного, а точнее все таки 
государственного права, является само государ-
ство, представленное аппаратом государственной 
бюрократии замкнутой на персонифицированном 
главе государства. Как называется должность 
главы государства Император, Председатель 
Верховного Совета, Президент, не столь важно, 
поскольку речь идет не о названии, а о функци-
ональных полномочиях «верховного владыки» 
в сфере организации и осуществления государ-
ственной власти. 

Конституционные отношения – взаимодей-
ствия, как уже ранее говорилось, представ-
ляют собой форму межсубъектных комму-
никаций в сферах обозначенных предметом 
конституционно-правового регулирования. В 
рамках конституционно-правовых взаимодей-
ствий осуществляется реализация и защита 
конституционных прав и свобод человека и граж-
данина, выстраиваются связи между субъектами 
федерации, организуется деятельность органов 
государственной власти и местного самоуправ-
ления, а также решаются проблемы связанные 
с внесением изменений в текст действующей 
конституции, разработкой и принятием новой 
конституции. 

Конституционно-правовые взаимодействия 
актуализируют проблему понимания субъектов 
конституционного права и их соотношения. 
В теории правового отношения, закрепляется 
принцип формального равенства субъектов. 
Однако, применительно к конституционно-
правовым отношениям, данный принцип нужда-
ется в коррекции. Отнесение к субъектам консти-
туционного права человека, государства, народа, 
органов государственной власти и местного само-
управления, общественных и международных 
организаций и т.п., не позволяет говорить не 
только о фактическом, но и о формальном равен-
стве. В частности, если говорить о соотношении 
человека и государства, то возникает вопрос 
о приоритете субъективных интересов. Если 
буквально толковать понимание человека, народа 
и государства, то следует прежде всего ответить 
на вопрос, о том, что является частью целого и 

насколько часть может главенствовать над целым, 
определяя при этом политику целого в отно-
шении части. Позволю себе повториться и еще 
раз процитировать ст.2 Конституции: «Человек, 
его права и свободы являются высшей ценно-
стью…защита прав и свобод человека …- обязан-
ность государства». Если толковать конститу-
ционный текст буквально, то человек является 
более значимым субъектом конституционно-
правовых отношений, по сравнению с государ-
ством. Однако, на практике складывается иная 
ситуация. Патриарх Московский и Всея Руси 
Кирил, в своем недавнем выступлении заявил 
следующее: «Сегодня мы говорим о глобальной 
ереси человекопоклонничества, нового идолопо-
клонства, исторгающего Бога из человеческой 
жизни. Ничего подобного в глобальном масштабе 
никогда не было. Именно на преодоление этой 
ереси современности, последствия которой могут 
иметь апокалиптические события» [8]. С учетом 
того положения которое занимает РПЦ в системе 
современного российского государства, а также 
принимая во внимание тот факт, что представи-
тели государственной власти никак, данное заяв-
ление не прокомментировали, можно сделать 
вывод, что власть позицию Патриарха разде-
ляет и если не относит человека и его права к 
ересям, то уж точно, не стремится поставить их 
над «государственной целесообразностью». 

Говоря о конституционно-правовых аспектах 
взаимодействия государства и личности, нельзя 
не затронуть и такую важную проблему как 
исполнение государством решений Европейского 
суда по правам человека. В соответствие с ФКЗ 
от 14.12.2015  г. №  7-ФКЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный конституционный закон «О 
конституционном Суде Российской Федерации», 
теперь КС РФ может разрешать вопрос о возмож-
ности исполнения решения межгосударственного 
органа по защите прав и свобод человека (прежде 
всего, ЕСПЧ), вынесенного по жалобе, поданной 
против России, на основании международного 
договора. Исполнение таких решений может быть 
признано невозможным, если оно противоречит 
Основному закону страны. Решения не должны 
также противоречить истолкованию Конституции, 
которое дано КС РФ [16]. Получается, что и в 
данной области интересы государства превали-
руют над правами человека, только здесь речь 
уже идет о приоритете государственных (читай 
конституционных) норм по отношению к нормам 
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международного права.
Отсутствие равенства между государством и 

личностью в процессе конституционно-правового 
взаимодействия обусловливает особую форму 
данной коммуникации. Человек для государ-
ства выступает не в качестве субъекта, а как 
объект управленческого воздействия. При этом 
понимание государства как единого социально-
политического образования («государственного 
целого»), обусловливает понимание индивида в 
качестве элемента государственного механизма, 
который вне государства не имеет самостоя-
тельной ценности. При таком отношении, госу-
дарство обладает практически безграничными 
возможностями вмешательства в сферу частных 
интересов. Направлениями такого вмешатель-
ства являются контроль за поведением частных 
лиц, ограничение их правового статуса, наказание 
за выявляемые нарушения. Применение госу-
дарственных средств для защиты прав граждан 
рассматривается как производная от государ-
ственного принуждения функция.

Обобщая сказанное, следует сделать следу-
ющие выводы:

- 	 конституционно-правовые отношения 
подразделяются на субъект-объектные 
(состояния) и субъект-субъектные (взаи-
модействия) формы юридических комму-
никаций. В рамках данных коммуникаций, 
реализация конституционно-правовых 
норм может осуществляться как непо-
средственно заинтересованными субъ-
ектами соблюдающими запреты, испол-
няющими обязанности и использую-
щими возможности, так и компетентными 

государственными органами применяю-
щими конституционно-правовые нормы в 
рамках властеотношений;

- 	 конституционно-правовые состояния отра-
жают связь субъекта действия с объектом 
воздействия. В современном российском 
конституционном праве отношениями 
состояниями являются гражданство, госу-
дарственная власть, государственный суве-
ренитет, местное самоуправление и др. 
Важнейшей проблемой является опре-
деление первичного конституционного 
состояния, в качестве которого, по моему 
мнению следует задействовать конститу-
ционное состояние индивида как человека, 
наделенного не зависимо от юридической 
квалификации индивидуального поведения 
определенным минимумом человеческого 
достоинства, не подлежащего изъятию ни 
при каких обстоятельствах;

- 	 конституционно-правовые взаимодей-
ствия представляют собой межсубъ-
ектные коммуникации, в которых прини-
мают участие различные по структуре 
и правовому положению субъекты. В 
настоящий момент, нельзя говорить о 
формальном равенстве между публично-
правовыми интересами государства и 
частно-правовыми интересами корпораций 
и индивидов. Современное российское 
государство, продолжает выступать в каче-
стве главенствующего субъекта, акценти-
рующего внимание, в первую очередь, на 
деятельности контрольно-репрессивного 
характера.
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