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власти, в соответствии с Указами Президента Российской Федерации 

стала оцениваться по 49 показателям, большинство из которых по-

священо оценке степени удовлетворенности населения качеством ра-

боты органов государственной власти субъектов Российской Федера-

ции и их должностных лиц.  

Как показывают социологические опросы, большинство населе-

ния не удовлетворено ни качеством государственного управления, ни 

качеством предоставляемых государственных услуг (особенно в сфе-

ре ЖКХ, медицинского обеспечения и медицинских услуг, пенсион-

ного и социального обеспечения и некоторыми другими). Реализация 

принципа гуманизма, наряду с другими принципами, позволяет ре-

ально повысить эффективность деятельности всех органов государ-

ственной власти и управления в деле защиты основных прав и свобод 

личности, как высшей ценности государства.  

Севрюгин В.Е. 2017. 
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Административное право современной России:  

проблемы отраслевой идентификации 

 

В соответствие с общей теорией права, критериями отраслевого 

деления в праве традиционно считаются предмет и метод правового 

регулирования. Возникает логичный вопрос, какие отношения со-

ставляют предмет административного права, можно ли говорить об 

административном праве как о единой целостной отрасли националь-

ного права или это совокупность взаимосвязанных отраслей.  

По мнению Ю.М. Козлова «административное право – это сово-

купность правовых норм, с помощью которых государство регулиру-

ет общественные отношения, возникающие в связи и по поводу прак-

тической реализации исполнительной власти»1. А.П. Коренев полага-

ет, что «административное право…предназначено регулиро-

                                      

 
1 Козлов Ю.М. Административное право: учебник. М.: Юристъ, 2004. С. 15. 
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вать…общественные отношения в …сфере государственного управ-

ления, деятельности исполнительной власти»1. Вместе с тем, по мне-

нию Ю.А. Тихомирова «государственное управление, скорее всего, 

выступает не как отдельная отрасль права, а в качестве объекта сов-

местного правового регулирования по линии конституционного и ад-

министративного права. – При этом, отмечает Ю.А. Тихомиров, - не-

ясно как оно (государственное управление) сочетается с управлением 

в социальных и экономических системах»2. Процитированные поло-

жения позволяют говорить о том, что вплоть до настоящего времени, 

в юридической науке отсутствует единство взглядов и позиций отно-

сительно определения предмета административного права. Подход, в 

соответствие с которым предмет административного права ограничи-

вается государственным управлением в сфере исполнительной вла-

сти, на мой взгляд, основывается на советской традиции разграниче-

ния государственного и административного права, и в подобном ка-

честве, явно устарел.  

Современное российское государство, провозгласив на консти-

туционном уровне принцип разделения властей на законодательную, 

исполнительную и судебную, осуществляет активное администриро-

вание во всех сферах властной деятельности, включая область муни-

ципального правового регулирования, которое «де юре», находится 

«за рамками» юрисдикции государственной администрации.  

Важнейшее место в административной системе современного 

российского государства занимает институт президентской власти, 

административные функции которой осуществляются при помощи 

Администрации Президента Российской Федерации, играющей 

огромную роль в управлении практически всеми направлениями и 

уровнями государственной деятельности. 

Представляется, что предмет современного российского адми-

нистративного права, должны образовывать общественные отноше-

ния в сфере организации государственного аппарата и государствен-

ной службы; общественные отношения, связанные с определением 

видов и мер юридической ответственности за совершение админи-

                                      

 
1 Коренев А.П. Административное право России. Учебник. В 3-х частях. Часть 

1. М.: МА МВД России, 2000. С. 3.  
2 Тихомиров Ю.А. Административное право и процесс: полный курс. М.: Изд. 

Тихомирова М.Ю., 2005. С. 55.  
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стративных правонарушений, а также общественные отношения, воз-

никающие по поводу реализации административно-правовой ответ-

ственности. В подобном понимании предмета административно-

правового регулирования современное административное право 

представляет собой совокупность как минимум трех подотраслей, ко-

торые в ряде случаев рассматриваются в качестве самостоятельных 

отраслей права. Это право государственной службы (государственно-

го управления); право административного деликта (аналог матери-

ального уголовного права) и, наконец, административное процессу-

альное право.  

О том, что разграничение материального и процессуального ад-

министративного права является состоявшимся фактом, свидетель-

ствует паспорт научной специальности 12.00.14, в котором, выделя-

ются административное право и административный процесс. Причем 

при характеристике административного процесса (административно-

процессуального права) используются такие отраслевые характери-

стики как административно-процессуальные нормы и администра-

тивно-процессуальные отношения.1 

В свою очередь, государственное управление следует рассмат-

ривать и как предмет административного права и как средство, при 

помощи которого осуществляется административно-правовое регу-

лирование, осуществляемое государственными органами и долж-

ностными лицами – государственными служащими. Особенностью 

такого восприятия является то, что государственное управление в ка-

честве предмета включает общественные отношения, с которыми 

связывается факт существования государства как социально-

политического явления. К числу таких отношений следует, прежде 

всего, отнести отношения связанные с  формированием и функцио-

нированием аппарата государственного управления (государственной 

службы), обеспечением общественного порядка, осуществлением 

фискальной функции государства.  

Рассмотрение административного права в качестве комплексной 

отрасли современного российского права актуализирует проблему, 

связанную с его формально-юридическими источниками. 

Парадокс, но в отечественном административном праве вплоть 

                                      

 
1 См.: Паспорт специальности 12.00.14 «Административное право; администра-

тивный процесс» 
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до настоящего времени проблема источников административного 

права рассматривается как проходная (в учебнике Ю.М. Козлова, 

имеющего гриф Министерства образования России данной проблеме 

посвящено 2 страницы, причем предлагаемая автором «схема» рас-

суждений, без каких бы то ни было изменений может быть примене-

на, по сути, к любой из существующих отраслей российского права; в 

трехтомнике А.П. Коренева, проблема рассматривается на 3-стр., при 

этом изложение носит в достаточной степени поверхностный харак-

тер и т.д.).  

Более детальный подход к рассмотрению вышеназванной про-

блемы демонстрирует Ю.А. Тихомиров, по мнению которого в си-

стеме источников административного права следует выделять две 

подсистемы: 

К первой подсистеме «собственных источников» администра-

тивного права предлагается относить: «а) административно-правовые 

идеи и концепции; правовые акты органов исполнительной власти 

Российской Федерации и ее субъектов, включая акты правительств, 

администраций и ведомственные акты; в) правовые акты государ-

ственных акционерных обществ, корпораций, финансово-

промышленных групп и иных хозяйственно-управленческих объеди-

нений; г) акты государственных унитарных предприятий, учрежде-

ний и организаций; д) административные договоры или управленче-

ские соглашения; е) технико-юридические нормы; ж) административ-

ный обычай. 

Вторую подсистему источников административного права со-

ставляют: а) нормы Конституции РФ, конституций республик, уставы 

областей и иных субъектов Федерации; б) законы Российской Феде-

рации и ее субъектов; в) указы Президента РФ и акты президентов, 

глав республик и др.; решения судебных органов (применительно к 

спорам о компетенции, ВАС РФ – к спорам административного ха-

рактера); д) международно-правовые акты»1.   

Анализ предлагаемого Ю.А. Тихомировым подхода к системати-

зации источников административного права позволяет высказать ряд 

критических замечаний. Прежде всего, сразу же бросается в глаза то, 

что автор смешивает понятие источника в идейно-теоретическом (ис-

точник – идея, концепция) и формально-юридическом (источник 

                                      

 
1 Тихомиров Ю.А. Указ. соч. С. 120 
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юридическая форма, посредством которой правовая норма получает 

внешнее выражение и юридическое закрепление) смыслах. Рассмот-

рение административно-правовых отношений в качестве отношений 

власти-подчинения не позволяет рассматривать в качестве источника 

административного права договор (соглашение), которые предпола-

гают равенство правовых статусов субъектов и правовое регулирова-

ние посредством методов координации характерных для частного 

права и качественным образом отличных от методов субординации 

применяемых в процессе административно-правового регулирования.  

Указываемые в качестве источников административного права 

технико-юридические нормы, к таковым отнесены быть не могут в 

силу того, что это противоречит самому понятию источника как 

«формы «административного» правообразования и внешнего струк-

турного выражения административно-правовых норм»1. Наконец, не 

понятно, что такое административный обычай. Ни в одном из дей-

ствующих законодательных актов не содержится указания на то, что 

данный источник может рассматриваться в качестве юридической 

формы внешнего закрепления административно-правовых норм, к 

сожалению и фактического примера административного обычая Ю.А. 

Тихомиров не приводит.  

Что касается второй подсистемы, то она в большинстве своем 

повторяет традиционные подходы к пониманию источника админи-

стративного права и носит так сказать обобщенный характер. В рам-

ках данной подсистемы ошибочным является отнесение к числу ис-

точников судебных решений. Поскольку акт правоприменения не яв-

ляется источником права (в общетеоретическом смысле понятия), то 

не имеет смысла включать в число источников решения принимае-

мые судами по конкретным спорам о праве. 

На наш взгляд противоречивость подходов к систематизации ис-

точников административного права в основном объясняется отсут-

ствием кодифицированных актов2, которые можно было бы рассмат-

ривать в качестве основных и, вместе с тем первичных источников 

данной отрасли.  

                                      

 
1 Тихомиров Ю.А. Указ. соч. С. 119.  
2 Вплоть до настоящего времени единственным кодифицированным источни-

ком административного права России является КоАП,  нормы которого регла-

ментируют отношения в сфере борьбы с административными проступками. 
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Большинство авторов отмечают, что административное право 

кодифицировано лишь частично, называя в качестве объективной 

причины сложившейся ситуации наличие «огромного числа админи-

стративно-правовых норм»1.  Однако, вряд ли причину подобного ро-

да можно считать объективной. Ведь иностранный опыт свидетель-

ствует о возможности кодификации в том числе и в данной сфере 

правового регулирования. В частности наличие развитого, кодифици-

рованного материального и процессуального законодательства в ад-

министративно-правовой сфере характерно для Франции, Австрии, 

Италии, Польши2. Представляется, что число административно-

правовых норм в названных странах сопоставимо с Россией, и то что 

в этих странах были найдены возможности для кодификационной де-

ятельности в сфере административного законодательства, позволяет 

говорить о том, что и в российских условиях это возможно.  

Считаю, что отсутствие кодифицированных источников админи-

стративного права и, прежде всего «Административного кодекса (ли-

бо Кодекса государственного управления)», объясняется не столько 

техническими сложностями (хотя мы не собираемся отрицать их зна-

чимость), сколько причинами политического характера. Ведь наличие 

законодательного акта четко регламентирующего порядок формиро-

вания, структурирования и функционирования структур государ-

ственного управления, является важным условием, правового ограни-

чения государственной бюрократии, в ее стремлении произвольно 

толковать виды и объем собственной властной компетенции. Вместе 

с тем, приходится констатировать, что в условиях все большей кон-

центрации государственной власти в руках бюрократической номен-

клатуры, на высшем уровне «торпедируются» любые попытки огра-

ничить полномочия «властвующей бюрократии», что серьезным об-

разом тормозит административную реформу, в значительной степени 

утрачивающую свое прикладное «правопреобразующее» значение. 

© Ромашов Р.А., 2017 
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