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В статье представлен анализ современного варианта Концепции развития уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации до 2020 года, проводится сопоставление с первоначальной редакцией. Автор подчерки-
вает необходимость реформационных изменений в уголовно-исполнительной системе. 

1. Любая социальная система представляет собой динамическую конструкцию подверженную в своем 
состоянии конструктивным и деструктивным изменениям как формального, так и содержательного свойства. В 
зависимости от вектора определяющего направленность процесса системного преобразования в русском юри-
дическом языке используются термины реформация и деформация. Дословно реформация системы означает 
ее формальное преобразование осуществляемое в целях оптимизации системных показателей. В отличие от 
реформации, системная деформация, как правило, ассоциируется с воздействием деструктивного, разруши-
тельного характера направленного на полный либо частичный демонтаж системы. В современном русском 
языке отсутствует производное от деформации понятие «деформы», которое заменяется словом «контрре-
форма». Такой подход представляется неправильным, прежде всего, с точки зрения юридической техники. 
Если рассматривать процессы реформации и деформации в их взаимном соотношении, то следует, обратить 
внимание на следующие различия. 

Реформация имеет своей целью улучшающее изменение системы, осуществляемое посредством по-
зитивной коррекции отдельных системных элементов, при сохранении основополагающих принципов и инсти-
тутов. Цель деформации – разрушение системы признаваемой неэффективной либо вредоносной. При этом 
основным принципом деформации является установка: «Отсутствие системы лучше плохой системы». 

В то время как реформация системы – это всегда проект, выраженный в определенной идее, концеп-
ции, стратегии исходящей от конкретного субъекта и предполагающий достижение определенных результатов 
в определенные сроки, деформация представляет собой объективное проявление действия «закона вырожде-
ния», в соответствие с которым любая форма находящаяся в статическом состоянии, при отсутствии рефор-
мации, постепенно деформируется и, в конечном итоге, разрушается.  

Реформация, в силу своей концептуальной оформленности, всегда носит плановый характер. Рефор-
мационный процесс, представляет собой динамическую систему, в рамках которой взаимодействуют, либо, по 
крайней мере, должны взаимодействовать различные субъекты, каждый из которых в своей деятельности ру-
ководствуется общей целью и решает общезначимые задачи. Деформация, будучи направленной на разруше-
ние системы, может являться как плановой, так и стихийной. При этом в случае плановой деформации, субъ-
екты, вовлеченные в деформационный процесс, объединены общей целью – сломом системы, которая по тем 
или иным причинам их не устраивает, однако решают собственные задачи, которые не редко не только не 
коррелируют друг с другом, но и вступают в серьезные, зачастую антагонистические противоречия. 

Противопоставление реформы и контрреформы, есть не что иное как попытка совмещения нескольких 
реформационных тенденций, руководствующихся в своем проявлении разнонаправленными векторами. 

2. Государство, право, экономика являются сегментами системы национальной культуры и не могут 
существовать и развиваться в качестве автономных, самодостаточных (автаркичных) образований. Точно так 
же как отдельно взятый человек не сможет мгновенно стать носителем иностранного языка, а производствен-
ное предприятие обладателем передовой технологии, невозможно в течение краткого временного периода 
кардинально изменить государственно-правовую систему. Россия, являясь носителем собственной нацио-
нальной культуры, может рассматриваться в качестве государства, основную часть населения которого со-
ставляют представители европеоидной расы, что отнюдь не является основанием нашей страны к европей-
ской национально-культурной традиции. Если рассматривать российскую история в рамках цикличного 
подхода, то можно говорить о двух макроциклах – имперском и республиканском. В свою очередь по аналогии 
с французской историей в рамках республиканского цикла мы можем выделить четыре республики: первую 
(Российская Республика, март – ноябрь 1917 г.); вторую (РСФСР, ноябрь 1917 – декабрь 1922 г.); третью 
(СССР,1923 - 1991); четвертую (РФ/Россия, 1992 – по наст. время). На каждом этапе своего исторического раз-
вития формировалась качественно новая государственно-правовая система, а это в свою очередь означало 
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необходимость осуществления реформационных преобразований в отношении отдельных структурно-
функциональных элементов данную систему образующих.  

3. Уголовно-исполнительная (тюремная) система складывается на определенном этапе политико-
правового развития и представляет собой своеобразное отражение состояния национальной культуры и наци-
онального государства и права. Тюремная система не только участвует в реализации функций государства и 
права, но и выступает в качестве критерия их оценки на предмет соответствия декларируемым на официаль-
ном уровне и получающим свое законодательное закрепление ценностным приоритетам. В таком понимании 
тюремные системы Российской Империи, Советской и Современной России, должны столь же сильно отли-
чаться друг от друга, сколь сильно отличны государства, в рамках которых эти системы функционировали. 
Говоря о царской и советской тюрьме, мы можем с уверенностью сказать, что это системы кардинально отли-
чаются как по принципам организации, так и по целям и задачам деятельности. Если же рассматривать соот-
ношение УИС советского и постсоветского периода, то можно констатировать, что вплоть до настоящего вре-
мени имеет место советская модель тюремного строительства и тюремной деятельности. Стремление 
привести российскую УИС к соответствию международным стандартам в области пенитенциарного права обу-
словило подготовку и принятие в 2010 г. «Концепции реформирования УИС России до 2020 г.».  

С момента своего принятия данная Концепция вызывала массу критических замечаний, как со сторо-
ны научной общественности, так и со стороны практиков. Первых, прежде всего не устраивало явное несоот-
ветствие заявленных планов и материально-экономических ресурсов необходимых для их практического во-
площения. В частности, по мнению В. И. Селиверстова, являвшегося на момент принятия Концепции 
начальником НИИ ФСИН РФ: «Концепцией предусматривается открыть новые тюрьмы в 2013 – 2016 годах, 
согласно предварительным расчетам для содержания осужденных к лишению свободы потребуется открыть 
246 тюрем общего режима, в том числе 58 тюрем для женщин, 161 тюрьму усиленного режима и 21 тюрьму 
особого режима, всего 428 тюрем. 

Реалистичность данного положения Концепции вызывает большие сомнения. Разрешить их будет 
возможно после подготовки основанной на стандартах Европейских пенитенциарных правил (2006 года) моде-
ли тюрьмы. Данная задача, а именно разработка модели тюрьмы, закреплена в Концепции, ее решение явля-
ется приоритетным для пенитенциарной науки. Предварительно такая модель была создана в 2009-2010 годах 
в НИИ ФСИН России. Она показала, что для создания тюрем, отвечающим европейским требованиям, потре-
буются значительные материальные средства. В 2008 году строительство одного следственного изолятора, 
отвечающего европейским стандартам, обходилось федеральному бюджету в 100 млн. рублей в расчете за 
одно место для содержания подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений. Строительство 
тюрем для отбывания наказания будет стоить дороже, поскольку для отбывания наказания в соответствии с 
европейскими стандартами необходимо дополнительная инфраструктура»1. Изначально закладываемый в 
Концепцию дефицит бюджетных средств, сопровождался отсутствием серьезного социо-криминологического 
анализа ситуации сложившейся в местах лишения свободы, а также достоверного криминологического прогно-
зирования на обозримую перспективу. В докладе того же В. И. Селиверстова отмечалось, что «предполагает-
ся, что в тюрьмы различного видов режима должны быть переведены около 500 тысяч осужденных. Эта циф-
ра может быть реальной, если численность осужденных в местах лишения свободы будет сокращена более, 
чем на 300 тысяч человек (по статистическим данным на 2011 г. – прим. авт. Р. Р.)2. Инициаторы Концепции 
полагают, что такое сокращение даст принятие изменений в УК РФ в части декриминализации ряда составов и 
либерализации судебной практики. Однако, при этом, недооценивается то, что либерализация может про-
явиться только в отношении тех лиц, которые осуждены за совершение преступлений небольшой и средней 
тяжести. Между тем, согласно официальным статистическим данным в местах лишения свободы отбывают 
наказание более 80% лиц, осужденных за совершение тяжких и особо тяжких преступлений. В отношении этих 
категорий осужденных возможности либерализации крайне ограничены»3. Кроме того, вызывала неприятие 
модель «социальных лифтов», механически заимствованная и перенесенная из теоретической социологии в 
практику пенитенциарных отношений4.  

В свою очередь, практики отторгали Концепцию, прежде всего потому, что она ассоциировалась у них, 
непосредственно с фигурой вновь назначенного директора - «чужого» для ФСИН «милицейского» генерала 
А. А. Реймера, видевшего свою основную задачу в замене прежнего порядка отношений и правил, который 
был установлен и поддерживался представителями «команды» бывшего директора ФСИН – «кадрового тю-
ремного генерала» Ю. И. Калинина, собственными правилами. При этом жестокость нового руководителя, его 
откровенное нежелание вникать в обстановку сложившуюся на уровне региональных управлений, широкомас-
штабные «кадровые чистки», экстраполировались руководителями ведомственных главков, а через них и ни-
жестоящими сотрудниками на Концепцию в целом, что отнюдь не способствовало ее популяризации и «про-
движению в массы». Как это часто бывает в России, спорящих не было, как впрочем, не было и искренних 
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сторонников этого доктринального документа. На негативное отношение к Концепции в немалой степени по-
влияло и то обстоятельство, что явный приоритет авторы-разработчики отдали положениям, связанным с гу-
манизацией условий содержания осужденных, в то время как о конкретике улучшения условий служебной дея-
тельности сотрудников УИС в Концепции практически ничего не говорилось. Такое отношение, обусловило, с 
одной стороны, «забалтывание» Концепции, когда разговоры о реформе, подменяли саму реформу, а с другой 
стороны, изначальное непонимание и неверие в реальность и необходимость реформационных преобразова-
ний, повлекли повсеместное невыполнение запланированных мероприятий. Скандальная отставка 
А. А. Реймера с дальнейшим привлечением его к уголовной ответственности по обвинению в совершении пре-
ступлений коррупционной направленности, повлекли за собой выступления ряда ведомственных руководите-
лей, в которых открыто говорилось о провале реформы. В частности такую оценку незадолго до своей отстав-
ки дал первый заместитель Директора ФСИН РФ Э. Петрухин5. Новое руководство УИС, такие заявления не 
поддерживало, признавая их сугубо личными точками зрения. Вместе с тем, было очевидно, что планы и сро-
ки, определенные в Концепции не выполняются и выполнены быть не могут. В итоге было принято «соломо-
ново решение»: о невыполнении Концепции и срыве запланированных мероприятий не говорить, для продол-
жения реформы, а точнее для осуществления контрреформы внести в Концепцию изменения, что и было 
сделано. Распоряжением Правительства РФ от 31.05.2012 № 874-р, от 23.09.2015 № 1877-р, в содержание 
Концепции были внесены изменения кардинальным образом изменившие не только содержание данного до-
кумента, но и смысл самого реформационного процесса в УИС. 

На мой взгляд, суть внесенных изменений сводится к уходу от конкретики реформационных преобра-
зований к констатации абстрактных положений, с которыми не имеет смысла спорить и которые, не будучи 
обличены в конкретные мероприятия и определенные сроки являются своего рода пенитенциарными утопия-
ми столь же прекрасными, сколь и не достижимыми, или, что более корректно, достижимыми в неопределен-
ной перспективе, что исключает их прикладную значимость. 

Приведу всего два примера: 
Из концепции исключен раздел «Реформирование системы учреждений, исполняющих наказания в 

виде лишения свободы, и совершенствование их организационно-структурного построения» в рамках которого 
предусматривалось преобразование всех действующих учреждений УИС в две организационные формы: 
тюрьмы и колонии-поселения. Взамен внесено положение предусматривающее «создание условий для посте-
пенного снижения количества осужденных, содержащихся в одном жилом помещении в исправительных учре-
ждениях, в том числе в приоритетном порядке в воспитательных колониях». При этом ничего не говорится о 
том, какое помещение может быть признано жилым в учреждениях УИС, о его максимально допустимой 
наполняемости, а главное, в какие сроки и до каких предельных показателей следует осуществлять снижение 
численности лиц «проживающих» в помещениях расположенных в местах лишения свободы. 

Из раздела «Этапы реализации Концепции» исключена информация о сроках реализации обозначен-
ных этапов, а это значит, что невозможно осуществление итогового контроля в отношении их реализации.  

В своем современном варианте Концепция по сравнению с первоначальной редакцией, безусловно, 
более предпочтительна для исполнителей, поскольку отсутствие конкретики избавляет от необходимости кон-
кретной отчетности за конкретные плановые показатели. Вот только будет ли данный документ способство-
вать реальному преобразованию отечественной УИС очень большой вопрос. А объективные закономерности, 
рассмотренные в первой части моей статьи, не оставляют возможности для «мирного сосуществования» ре-
формации и деформации. При отсутствии реформационных изменений, система начинает подвергаться изме-
нениям деформационным и современная российская УИС исключением не является. 
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